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оценки возможности селективной отработки нп 

геологоразведочных работ. Из реферата еле, 

месторождения разведаются буровыми скважи! 

“обобщенном” контуре с применением коэффищ 

предполагает возможность селективной отработ 

отработки” автором диссертации понимается 

единиц в процессе эксплуатации и оценки содер) 

небольшом их размере.

В работе ставится цель сравнить оценки, 

коэффициентом рудоносности с оценками, полз 

методами геостатистики, что в принципе и сос 

Однако в автореферате не указаны особенности 

подсчета с коэффициентом рудоносности. Пр 

рудоносности, на разрезах при создании “обобщен^' 

богатыми пробами, а в середине в больших по рг 

или их композиты с содержаниями заведомо ниже 

Если при пересчете среднее содержание получ 

содержания, то такой интервал относят к рудны 

многих вариантов оконтуривания рудных тел по 

бортовому содержанию, возникаюш;их в ochobhon 

Morjnr выделяться фрагментарно внутри зон мр 

фрагментарных участков по экономическому борт( 

геологической основы, но он также происходит 

Каждану А.Б.) контура рудоносных зон с коэф 

методике.

При моделировании по международной метод 

контурах рудоносных зон сосредотачивают проб 

естественного борта, под которым понимается co|i 

рудную залежь близко к ее геологическим граница 

таких проб или композитов обычно колеблется от 9(

:сертацни Макарчевой Александры 

апасов месторождений штокверкового

1ьевны посвящен разработке методики 

окверковых месторождений по данным 

ует что “чаще всего штокверковые 

ами, подсчет запасов производится в 

ента рудоносности [Каждан, 1985], что 

ш. Под возможностью “селективности 

зможность геометризации выемочных 

{аний в них полезного ископаемого при

полученные традиционным способом с 

ченными при блочном моделировании 

гавляет третье защищаемое положение, 

онтуривания при традиционном способе 

и оценке запасов с коэффициентом 

ого” контура рудные зоны ограничивают 

амеру участках концентрируются пробы 

экономического бортового содержания. 

1ется выше экономического бортового 

л. Такой подход объясняется наличием 

рассчитанному заранее экономическому 

из-за того что более богатые участки, 

нерализации. При выделении богатых 

)вому содержанию происходит отрыв от 

и при вьщелении “обобщенного” (по 

)ициентом рудоносности по указанной

нке по возможности в ограничивающих 

л или композиты с содержанием выше 

:ержание компонента, ограничивающего 

VI, в процентном отношении, количество 

% до 100%.



аци

В этом случае не происходит отрыва от геоло 

зон используется структурный и литологический 

блокам, в которых содержание полезного компон( 

методами выше экономического бортового со, 

обоснованного контура открытых горных работ.

На практике положение открытых горн1 г 

выполненных с помощью “обобщенного” кон 

раэдзлтому часто получается больше, чем при ме 

залежи. Это приводит к завышению эксплуат; 

вьшолнения горного проекта и в целом непрг 

месторождения.

Однако, по мнению многих специалистов, та 

правильным и все другие способы оценки должны 

Интересны в автореферате результаты срав1 

коэффициентом рудоносности и кригинга. Рао 

содержания и количества металла в зависимое 

обобщенно от 2-3% до 21%, что доказывает 

представлению результатов подсчета запасов криг 

результатов традиционного способа подсчета с коэс 

Вполне можно согласиться с третьим защип 

высоком коэффициенте рудоносности (Кр > 0,5) тр 

запасы руды, а при низком коэффициенте рудоно 

может завышать извлекаемые запасы руды и 

значительной степени привести к неправи; 

месторождения. Однако такой правильный вывод 

горных работ, в том числе, без учета того, что 

различными способами. По опыту, оценки эв 

методами блочного моделирования с последующей 

отличаться от результатов традиционного подсчета

ической основы и при увязке рудоносных 

контроль. Запасы руды же считаются по 

нта интерполируется геостатистическими 

ержания и которые находятся внутри

X работ при оптимизации моделей, 

1 ура, а другими словами искусственно 

ждународном подходе к оконтуриванию 

онных запасов, неоправданному риску 

фильной геолого-экономической оценке

ни

с г

'фм

Автор диссертации провела анализ изменчиво  ̂

Первомайского штокверка, Шерловой Горе, Крут 

пришла к выводу, что из-за сильной изменчивое!?] 

качеству руды геометризовать нельзя и поэто!̂  г 

эксплуатационного опробования невозможна, что

д-

кой способ оценки является единственно 

олько подтверждать его правильность, 

ения традиционного способа подсчета с 

ождения по запасам руды, среднего 

от бортового содержания составляют 

о неправомерности требований ГКЗ к 

ангом, которые не должны отличаться от 

фициентом рудоносности на 5%-10%. 

аемым положением, особенно, что при 

1ДИЦИ0ННЫЙ метод занижает извлекаемые 

:ности (Кр < 0,5) традиционный способ 

полезного компонента, что может в 

ъной геолого-экономической оценки 

лается без учета оптимизации открытых 

рудная залежь может быть оконтурена 

сплуатационных запасов выполненных 

эптимизацией могут до 40%-50% и более 

ianacoB с коэффициентом рудоносности.

и на локальных участках 3 штокверков: 

(Пыркакайское месторождение). Она 

и на штокверке Крутом различные по 

[у селективная отработка по данным 

вязано с особенностями разведки этого



1 выясняется, что если расширить размер 

\10жн0 спокойно выделить кондиционные 

По автору реферата получается, что при 

и происходит переход от селективного

штокверка, так как рудоносные прожилки и скважины вертикальные. Поэтому 

формулируется первое защишаемое положение - “ 5 связи с крайне прерывистым характером 

оруденения результаты эксплуатационного опробования на некоторых штокверках не 

позволяют надежно геометризовать кондиционные руды и проводить их селективную 

добычу”. Однако при обосновании второго тезис 

блока по горизонтали с 5 метров до 10 метров, то 

руды, что и показано на рисунке 5 в автореферате 

увеличении вымоечной единицы всего в 2 раза 

способа добычи до валового способа из-за увеличения закономерной составляюш;ей и 

уменьшения случайной составляюшей. В главе 3 “Методы геометризации участков 

кондиционных руд на месторождениях с прерыви 

что “есть объекты, на которых не применима селек 

Но нигде в мире отработка и не основывается на 

отработка месторождений происходит по оценкам ; 

как наука и создавалась из-за того, что были обна 

пробах и оценками эксплуатационных блоков, пол 

руд на фабрику. В настоящее время, каким 

селективным или валовым не решают только

компонента. Уже давно все горнодобывающие колупании перешли на интенсивные методы 

добычи открытым способом, так как только при большой производительности и достигаются

тым характером оруденения.” написано, 

гивная отработка по единичным пробам”, 

значениях компонента в пробах. Всегда 

ксплуатационных блоков. Геостатистика, 

ружены расхождения между оценками в 

учаемых при опробовании доставляемых 

способом отрабатьшать месторождение 

на основании анализа изменчивости

<азатели. Соответственно увеличиваются 

твуют методы добьши, которые в случае 

тить большую производительность и 

зрывов, однако маловероятно, что эти 

м с низкими содержаниями компонента, 

оцедзфы моделирования и оценивания 

р Мальцев В.А.), апробированной в ГКЗ

приемлемые для горного проекта экономические по 

и размеры выемочных единиц. Действительно суще 

контрастных массивных руд позволяют совмес 

селективность добычи с помощью специальных i 

методы применимы к штокверковым месторождени?

Автор диссертации все геостатистические пр 

изменчивости проводила в программе GST3.02 (автс 

РФ. Однако эта программа никогда не проходила гкеждународного аудита, и ее приемы и 

терминология сильно отличаются от приемов и терм жов геостатистики и даже выходят за ее 

рамки. Например, в геостатистике при ан 

аппроксимирующие полиноминальные функции п- 

основном это; сферическая модель, модель Гаус<

Автору диссертации необходимо было бы применя 

компьютерные программы: Surpac, Datamine, Mic 

отдельные участки в штокверках, а в целом шт<

ализе вариограмм не используются 

го порядка, а подбираются модели, в 

а, экспоненциальная модель и другие, 

гь для моделирования международные 

romine и другие и моделировать не 

кверки с последующей оптимизацией



открытых горных работ. Важно было бы око 

указанными способами, что бы потом провести 

вьшолненными с помощью традиционного 

рудоносности и с помощью кригинга.

Однако даже без этих исследований, автор пр 

запасов этими разными методами. Ее вывод, о тс 

месторождений традиционных способов подсче 

низких его значениях может приводить к 

неоправданному риску выполнения горного пр 

исследований других специалистов.

Таким образом, отзыв на автореферат 

“Особенности методики оценки запасов местор 

признать положительным, а автор Макарчева 

полз^ения ученой степени кандидата геолого-мине

Доцент кафедры геологии, геохимии и экон( 

полезных ископаемых Геологического факу,

/1

1турить рудную минерализацию двумя 

сравнение запасов руды и компонента, 

подсчета запасов с коэффициентом

^шлa к выводу о расхождениях в оценках 

м, что использование при оценке запасов 

а с коэффициентом рудоносности при 

^авьппению эксплуатационных запасов, 

оекта подтверждается и результатами

Макарчевой Александры Анатольевны 

ождений щтокверкового типа” следует 

Александра Анатольевна заслуживает 

ралогических наук.
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